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O PODER SOBERANO NA POS-MODERNIDADE: OS IMPACTOS DA
GLOBALIZACAO NO CONCEITO DE SOBERANIA POPULAR

SOVEREIGN POWER IN POST-MODERNITY: THE IMPACTS OF GLOBALIZATION ON
THE CONCEPT OF POPULAR SOVEREIGNTY

Jodo Pedro Felipe Godoit

RESUMO: A presente pesquisa reside em um contexto no qual a producdo académica se dedica
para investigar os retrocessos democraticos presenciados na pés-modernidade, muitos deles
atribuidos ao fenémeno da globalizacdo. Erosdo democrética, crise democratica, dentre outros
conceitos formulados na Academia sdo alguns exemplos da forma como esse fenbmeno tem
sido visto. No entanto, este artigo parte de uma desconfianga sobre estes conceitos, no sentido
de que se este tipo de retrocesso democratico € um fendmeno exclusivo dos tempos atuais e se
foi provocado pela globalizag&o. Assim, o problema da presente pesquisa pode ser condensado
na seguinte questao: como a globalizacdo impactou o conceito de soberania popular? Levanta-
se como hipdtese a ideia de que o conceito de soberania popular ndo foi substancialmente
impactado pelo fenédmeno da globalizagéo, ja que, assumindo uma nogéao de soberania popular
ndo como exercicio pleno do poder politico do povo, mas, sim, como instrumento de
legitimacdo da ordem constitucional, poderia dizer que a soberania popular segue cumprindo a
funcgéo pela qual foi designada desde a formulagdo do constitucionalismo: legitimadora de uma
ordem politico-constitucional que €é exercida por uma classe dominante. Para o
desenvolvimento da pesquisa, pretende-se recorrer a uma investigagéo do conceito de soberania
na modernidade, passando para a compreensdo da forma como o constitucionalismo se
apropriou deste conceito e qual a fungdo assumida pela soberania popular na democracia liberal.
Por fim, a partir dos aparatos tedricos levantados, busca-se investigar os efeitos da globalizacao
no conceito de soberania popular. Trata-se de uma pesquisa teorica, essencialmente
bibliogréafica, utilizando o método de abordagem dedutivo.

Palavras-chave: Constitucionalismo. Soberania Popular. Globalizacdo. P6s-modernidade.

ABSTRACT: The present research resides in a context in which academic production is
dedicated to investigating the democratic setbacks witnessed in postmodernity, many of them
attributed to the phenomenon of globalization. Democratic erosion, democratic crisis, among
other concepts formulated in the Academy are some examples of how this phenomenon has
been seen. However, this article starts from a distrust of these concepts, in the sense that this
type of democratic regression is a phenomenon exclusive to current times and whether it was
caused by globalization. Thus, the problem of this research can be condensed into the following
question: how has globalization impacted the concept of popular sovereignty? The idea is raised
as a hypothesis that the concept of popular sovereignty has not been substantially impacted by
the phenomenon of globalization, since, assuming a notion of popular sovereignty not as a full
exercise of the political power of the people, but rather as an instrument of legitimation of the
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constitutional order, it could be said that popular sovereignty continues to fulfill the function
for which it was designated since the formulation of constitutionalism: legitimizing a political-
constitutional order that is exercised by a dominant class. For the development of the research,
we intend to resort to an investigation of the concept of sovereignty in modernity, moving on
to understanding how constitutionalism appropriated this concept and what role popular
sovereignty assumes in liberal democracy. Finally, based on the theoretical apparatus raised,
we seek to investigate the effects of globalization on the concept of popular sovereignty. This
is theoretical research, essentially bibliographical, using the deductive approach method.
Keyword: Constitutionalism. Popular Sovereignty. Globalization. Postmodernity.

INTRODUCAO

Muito se discute sobre os retrocessos observados sobre o regime democratico em todo
0 mundo. Ascensdo de projetos politicos autoritarios via sufragio, crise de representacdo e
criminalizacdo da politica sdo alguns das matérias discutidas na ciéncia politica e no direito
constitucional atualmente.

O conceito de soberania popular esté diretamente ligado a essas discussées, afinal tal
conceito expressa uma ideia de autogoverno do povo, ou de abertura do processo politico e
decisorio ao povo. Ao se falar da existéncia de crise democratica ou erosdao democratica, para
se usar algumas das expressGes mais utilizadas na academia a esse respeito, esta-se a observar
uma possivel crise da propria soberania popular.

A soberania popular € um conceito que, da forma como é entendido atualmente, possui
suas raizes na modernidade, desde, principalmente, a teoria contratualista de Rousseau, que
sustentou a existéncia de uma soberania popular absoluta e ilimitada. Considerando se tratar de
um conceito moderno, e levando em consideragdo que a globalizacdo e o neoliberalismo
deturparam uma série de conceitos e estruturas sociais modernas, 0 presente artigo busca
responder a seguinte questdo: como a globaliza¢do impactou o conceito de soberania popular?

Levanta-se como hip6tese a ideia de que o conceito de soberania popular nao foi
substancialmente impactado pelo fenémeno da globalizagéo, ja que, assumindo uma nocao de
soberania popular ndo como exercicio pleno do poder politico do povo, mas, sim, como
instrumento de legitimacdo da ordem constitucional, poderia dizer que a soberania popular
segue cumprindo a funcéo pela qual foi designada desde a formulagdo do constitucionalismo:
legitimadora de uma ordem politico-constitucional que € exercida por uma classe dominante.

Para tanto, o artigo € estruturado em trés capitulos. O primeiro discorre sobre a
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formacéo do conceito moderno de soberania popular, passando pelas teorias de Bodin, Hobbes
e Rousseau. No segundo capitulo, investiga-se como a soberania popular foi incorporada pelo
constitucionalismo e qual atribuicdo Ihe foi posta na ordem constitucional. Por fim, no terceiro
capitulo, discute-se as alteracdes promovidas pela globalizacdo na sociedade pds-moderna,
investigando em que medida esse fenbmeno impactou o conceito moderno de soberania
popular. Trata-se de uma pesquisa teorica, elaborada a partir, exclusivamente, de levantamento
bibliogréfico, recorrendo-se ao método de abordagem dedutivo.

1. UM PODER ABSOLUTO PARA UMA CATEGORIA TOTALIZANTE: A TEORIA
DA SOBERANIA POPULAR

A soberania, em sua concepc¢do moderna, traz a ideia de um poder supremo, acima dos
demais e que ndo reconhece nenhuma autoridade sobre ele (COSTA, 2011, p. 202). Segundo
Magalhdes (2016, p. 102), o conceito moderno de soberania ocupa, principalmente a partir do
século XVI, ao mesmo tempo, o campo politico e juridico, sendo considerados estes sistemas
distintos. Sendo o direito e a politica dimensdes distintas, a soberania vai residir na unidade de
diferenca entre estes dois campos.

Por isso, a autora afirma que o conceito de soberania se revela como fonte do direito e
fonte do poder. Isso significa que a soberania se propde a fundamentar tanto o direito quanto a
politica, aproximando-os em um vértice de legitimidade comum. Neste vértice da soberania
moderna, concentram-se as func@es de legislacdo, administracdo e jurisdicdo, evidenciando a
ocupacdo de atividades juridicas e politicas simultaneamente (Magalhdes, 2016, p. 104, 112,
175, 181).

De acordo com Costa (2011, p. 201), na filosofia politica, um poder sé € legitimado se
tiver uma fundamentacdo adequada, sem valida-lo por si s6. Assim, a legitimidade de um poder
advém de uma autoridade superior que o valida. Assim sendo, uma autoridade politica ¢
legitimada por um poder fundamentado, que por sua vez necessitara de outro fundamento e
assim por diante, formando uma cadeia de legitimacgdo. Dessa forma, a fim de se romper este
ciclo, passou-se a considerar a existéncia de um poder cuja validade ndo dependa de um outro
fundamento. Entretanto, nem o poder soberano poderia dotar desta caracteristica de “auto-

fundamentagdo™, visto que a propria soberania precisaria ser fundamentada em outro poder
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(Costa, 2011, p. 202).

Esse poder fundante sem ser fundado foi reconhecido, tanto na antiguidade quanto na
modernidade, como o poder da natureza, ja que 0s humanos apenas tiveram que se conformar
aos “mandamentos” da natureza que ja estavam postos. Nesse sentido, dentro dessa concepgao
jusnaturalista, a natureza foi considerada o fundamento do poder politico, sendo a nocéo de
soberania o desenvolvimento teérico da estrutura deste poder fundado (Costa, 2011, p. 202).

O conceito moderno de soberania perpassa pela teoria desenvolvida por Jean Bodin,
sendo reconhecida como a primeira definicdo moderna de soberania (Magalhdes, 2016, p. 103).
Para Bodin (2011, p. 195), a soberania € um poder perpétuo e absoluto da Republica. Sendo
absoluto, a soberania é ilimitada. A soberania é o elemento que distinguird o Repulblica das
demais associagdes, com ao familia e o bando de piratas. Portanto, é a soberania quem
fundamenta a Republica no direito, conferindo-lhe legitimidade (Magalhdes, 2016, p. 178-179).
Conforme explica Magalhdes (2016, p. 103), o conceito de soberania desenvolvido por Bodin

ja pretendia trazer solugdes para problemas distintos e de ordens diversas:

O primeiro desses problemas é aquele relativo a necessidade de imposi¢ao da unidade
estatal enquanto unidade, também juridica. O segundo, de natureza propriamente
politica, diz respeito ao reconhecimento da qualidade da supremacia do poder estatal
como caracteristica das organizagdes politico-estatais.

Observa-se, entdo, que a definicdo de Bodin ja pretendia solucionar problemas
politicos e juridicos, refor¢cando o argumento de Magalhées (2016, p. 102) de que a soberania
fundamenta, simultaneamente, o direito e a politica. Para tanto, a soberania, segundo Bodin,
recorria as suas caracteristicas de absolutez, supremacia e perenidade, afirmando o Estado como
soberano (Magalhaes, p. 202). A dualidade do conceito de soberania, entre o direito e a politica,
é observavel na propria essencial do poder soberano para Bodin, que consistia no poder de fazer
e anular leis (Magalhaes, 2016, p. 202). Desse modo, o principe soberano poderia aplicar a lei,
cassar, modificar ou corrigir as leis conforme o contexto. Isso influencia na propria alteracao
da concepcao de lei, que passou a ser entendida como ordem direta do soberano, sendo sua
validade oriunda da vontade do rei (Magalhaes, 2016, p. 177).

Uma das mudangas relevantes trazidas por Bodin para o conceito de soberania foi
despersonalizar a titularidade do poder soberano, atribuindo o poder soberano ao Estado.

Assim, mesmo que 0 exercicio da soberania possa ser conferido a uma pessoa, tal incumbéncia
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ndo significaria em uma transferéncia da propriedade da soberania, que continuaria sendo do
Estado, garantindo uma conotacdo publica ao conceito de soberania (Nébrega, 2018, p. 79;
Barros, 2009, p. 64-65). Inclusive, para Bodin, o poder soberano poderia ser exercido por uma
pessoa, por um grupo de pessoas ou mesmo para todo o povo, resultando disso as trés formas
de governo: monarquia, aristocracia e democracia (Barros, 2009, p. 65).

A soberania pensada por Bodin era absoluta, portanto, ilimitada. Todavia, conforme
observado por Magalhédes (2016, p. 183), o conceito de soberania desenvolvido por Bodin
apresenta um paradoxo: por se tratar de um poder ilimitado, o soberano ndo poderia limitar o
seu proprio poder, sendo este seria limitado. Porém, ao ser impossibilitado de se auto-limitar, o
soberano jé esta sendo limitado. E essa limitagio (que o impede de limitar a si proprio) que
garante a soberania ilimitada.

Portanto, uma limitacdo ao poder soberano € a condicdo para o seu carater absoluto e
ilimitado. Por isso que Magalhaes afirma que “o poder soberano ¢ ilimitado ‘porque’ limitado”
(2016, p. 192). Segundo esta autora, tal paradoxo nédo significa um erro l6gico na teoria do
Bodin, mas, sim, como uma consequéncia de atribuicdo da soberania de ser o fundamento
comum da politica e do direito. Ou seja, € “apenas com base num paradoxo € possivel fundar-
se o direito na politica e, a0 mesmo tempo, a politica no direito” (Magalhaes, 2016, p. 192).
Entende-se, assim, que este paradoxo da soberania é constitutivo da sua natureza e funcédo
peculiares.

Apesar disso, é importante destacar que o poder soberano, para Bodin, esta vinculado
(e, portanto limitado) ao direito natural, que € externo ao poder e ao préprio direito. Dessa
forma, o soberano esta acima da lei humana e abaixo da lei natural. Isto, no entanto, ndo fragiliza
a nocdo de poder ilimitado, pelo contrério, é esta vinculacdo ao direito natural que garante a
absolutez da soberania. Além disso, por mais que o soberano ndo fosse obrigado pelas leis
criadas por ele proprio, poderia, entretanto, se autovincular por meio de promessas (Magalhaes,
p. 186, 188, 191).

Hobbes vai trabalhar a ideia de soberania a partir do contrato social. E este pacto quem
conferird condi¢des juridicas para a existéncia do poder soberano (Bercovici, 2013, p. 86).
Segundo Djikoldigam (2022, p. 99), Hobbes fundou uma nova concepgéo politica, provocando
uma ruptura com a ideia “natural” do forma¢ao da comunidade politica, bem como a nogéo de

homem como “animal politico”, ou seja, como ser “naturalmente” politico. Em sua teoria, o
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vinculo social ndo é tido mais como natural, mas como construido, a partir de um contrato
social. O referido pacto é o que garantiu com que os homens saissem do Estado de natureza,
desorganizado e desunido, e passassem a formacéo da sociedade civil, na qual os pactuantes
aceitam a convivéncia social e a subordinagéo politica a um soberano externos a eles (Ribeiro,
2006 p. 53).

Portanto, a partir do contrato social, os individuos s&o conectados entre si e ligados,
como corpo politico unificado, ao soberano (Djikoldigam, 2022, p. 99). Deste contrato é
fundado, entdo, o poder politico “autdbnomo, unico e absoluto, mas que deve ser confirmado
pela dinAmica do consenso que parte de cada individuo” (Bercovici, 2013, p. 86). Apesar de 0
soberano, em Hobbes, ser um ente externo ao contrato, ou seja, ndo ser um dos contratantes, a
sua vontade coincide com a do corpo politico. No momento da celebracdo do contrato, a
soberania é delegada ao Estado, que se torna o representante deste corpo politico, exercendo tal
poder por meio de um homem ou de uma assembleia de homens (Bercovici, 2013, p. 89;
Nobrega, 2018, p. 83; Ribeiro, 2006, p. 63). A representacdo da comunidade politica pelo
soberano se da por meio de uma autorizacédo, na qual os membros desta comunidade consentem
em autorizar as agdes do soberano. Desse modo “a representagdo é uma autorizagdo que opera
a transmuta¢ao da multiddo em um povo unido” (Djikoldigam, 2022, p. 100)

Assim como na soberania de Bodin, para Hobbes, o poder soberano é absoluto, sendo
esta caracteristica a garantia de paz e segurancga entre 0s membros da comunidade politica.
Outra qualidade essencial para que a soberania cumpra a sua finalidade de defesa dos individuos
é a invisibilidade, ja que a existéncia de duas soberanias no mesmo espaco levaria a oposicao
entre elas e, consequentemente levaria os membros da comunidade a uma situagao de guerra
(Bercovici, 2013, p. 90; Hobbes, 2003, p. 152; 159; Ribeiro, 2006, p. 63).

Ja na teoria de Rousseau, embora a soberania também seja entendida como absoluta,
ilimitada e indivisivel, hd um deslocamento da origem e da titularidade do poder soberano para
0 povo, sendo, ainda, inalienavel e irrepresentavel por governantes, cabendo apenas ao povo o
exercicio de tal poder (Bercovici, 2013, p. 112-113, 114). Conforme explica Bercovici (2013,
p. 114), “para Rousseau, a soberania ¢ um atributo que pertence a totalidade”. 1sso, pois,
Rousseau entendia que a vontade do representante € uma vontade particular e ndo uma vontade
geral, que é o vetor do exercicio da soberania popular. Esta vontade geral ndo é compreendida

como soma de vontades particulares, mas como “ponto de intersec¢do em que as vontades
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particulares concordam entre si” Ribeiro (2006, p. 18). Sobre esta diferenciacdo, pontua
Rousseau (2014, p. 44-45) que “esta [vontade geral] olha somente o interesse comum; a outra
[vontade de todos], o interesse privado, e outra coisa ndo é sendo a soma de vontades
particulares”.

Diferentemente da concepcdo de que a soberania aglutina as fungdes de legislacao,
administracdo e jurisdicdo, Rousseau entendia que a soberania deve se exercer apenas no plano
legislativo, sendo a lei a declaracdo da vontade do soberano (Ribeiro, 2006 p. 18), argumento
este que coincide com o de Bodin, ainda que os detentores do poder soberano possam ser outros.
No entanto, se o exercicio do poder soberano se concentra no ambito legislativo, significa que
a aplicacéo das leis emanadas pelo soberano ndo necessariamente precisa ser feita por ele. Aqui
entra um ponto importante da teoria rousseaniana, que é a distincao entre soberania e governo.

A ideia de governo se relaciona ao poder executivo, ou seja, € a atribuicdo de aplicar
a lei na sociedade, podendo, inclusive, recorrer ao meio coercitivos do Estado. O governo esta
situado, na teoria de Rousseau, fora da soberania; logo, o governo pode ser exercido por
representantes, afinal eles estardo com o dever de aplicar leis produzidas pelo povo, estando
eles préprios submetidos as leis oriundas do exercicio da soberania Ribeiro (2006 p. 18-19; 22-
23).

Desse modo, a teoria de Rousseau legitima apenas uma forma de Estado, a republica,
pautada na ideia de soberania popular. Porém, com relacdo a forma de governo, Rousseau
entende haver mais de uma modalidade legitima: a monarquia é a forma de governo centralizada
apenas na figura do monarca, cabendo a ele referendar a constituicdo; a aristocracia é a
concentracdo do governo em um grupo de cidaddos; e a democracia é a forma de governo na
qual todos os cidaddos exercem as prerrogativas de governo (Ribeiro, 2006, p. 23-24). A
principal variacdo, portanto, entre as formas de governo reside na quantidade de pessoas que
estardo com a func&o de governo. E possivel vislumbrar, a partir disso, que a democracia, para
Rousseau, ndo consistia apenas em um sistema pautado na soberania popular e que garantisse
0 seu exercicio, mas, sim, em um sistema que somasse a forma de Estado republicana com a
forma de governo democracia.

Rousseau, ainda, estabelece critérios para que se analise a adequagdo da forma de
governo em cada Estado. Tais critérios giram em torno, principalmente de aspectos geograficos,

demogréaficos e econdmicos tais como clima, populagéo e capacidade de producéao de alimentos



Santa Cruz do Rio Pardo — v. 7, n. 1 (2019)
Recebido em setembro 2024
Aprovado em fevereiro 2025

Publicado em maio 2025

(Rousseau, 2014, p. 100-103). Além disso, Rousseau entendia que quanto maior a distancia
entre povo e governo, mais onerosos seriam 0s impostos, ja que quanto mais distantes dos
contribuintes encontram-se as contribuicdes puablicas, mais onerosas acabam se tornando. E por
isso que Rousseau vai estipular que “a monarquia s6 convém as nag¢des opulentas; a aristocracia,
aos Estados mediocres em riqueza, bem como em tamanho; a democracia, aos Estados
pequenos e pobres” (Rousseau, 2014, p. 99).

Assim, foram pontuados alguns elementos de teorias sobre o conceito da soberania
moderna, focando em Bodin, por ser reconhecido como o autor da primeira formulacéo do
conceito de soberania da modernidade, teorizando uma soberania absoluta, ideia que
influenciou a teoria politica moderna; Hobbes, em conta da teoria contratualista por ele
desenvolvida, na qual estabelece a figura do soberano como produto do consenso entre 0s
individuos, “materializado” pela celebragao do contrato social; e Rousseau, pela teoria da
soberania popular ilimitada, reconhecendo o povo como origem e titular do poder soberano,
servindo de base para o desenvolvimento teérico do constitucionalismo, que sera investigado

no capitulo seguinte.

2. A SOBERANIA POPULAR NO CONSTITUCIONALISMO: PODER ABSOLUTO
OU FUNDAMENTO ABSOLUTO?

O Estado liberal tem como eventos seminais as revolucbes burguesas dos séculos
XVIII e XIX, formando base, também, para a consolidacdo do constitucionalismo como forma
de organizacdo politica do Estado (Silva, 2011, p. 129). Além disso, é a partir da revolucao
francesa que o conceito de soberania popular vai possuir ressonancia na modernidade (Lima;
Garboza Junior; Lima, 2021, p. 43). O constitucionalismo, de acordo com Costa (2011, p. 204),
forneceu uma estratégia juridica inovadora, qual seja “a definigdo de normas positivas
supraestatais, que derivassem diretamente do exercicio soberano do povo e que, nessa medida,
nao fossem sujeitas a alteragdo pelas autoridades politicas”. Portanto, apenas observando esse
novo desenho organizacional do ordenamento juridico trazido pelo constitucionalismo, ja é
possivel inferir que se trata de uma tradicdo conservadora, no sentido de buscar manter uma
estabilidade e intangibilidade das formas politicas e dos poderes constituidos.

Costa (2011, p. 203) afirma que o constitucionalismo, a partir do século XVIII, vai
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mesclar o liberalismo com a democracia, utilizando nocdo de soberania popular absoluta, de
Rousseau, mas conjugando com a ideia de poder supremo, formulada por Locke, na qual o
poder se esgotava na definicdo do legislativo. Entretanto, conforme explica Alcantara (2017, p.
181), o liberalismo ndo nasce com um compromisso com o ideal democratico. A preocupacao
principal do liberalismo politico ¢ de limitar os poderes do “Estado monarquico, arbitrario e
incontrolavel” (Alcantara, 2017, p. 188). Além disso, Alcantara (2017, p. 188), a partir de
Merquior, pontua outras pautas reivindicatdrias do liberalismo, que dialogam que a intencédo de

limitacdo do poder politico:

A economia classica, reivindicatéria do ndo constrangimento as forcas do mercado e
a iniciativa individual, o constitucionalismo, ordenador de uma nova realidade
juridica que incidisse igualmente sobre todos os individuos, garantindo-lhes
salvaguardas frente a forgas coercitivas ilegitimas, eram os elementos principais das
reivindicacdes liberais.

Segundo Costa (2011, p. 203), é esse movimento tedrico feito pelos constitucionalistas
que vai ocasionar a mudanga substancial no conceito de soberania popular, que passa de poder
de autogoverno para um fundamento do poder de governo. Esta mudanga na conceituacdo de
soberania popular ndo foi realizada pelos contratualistas, mas pelos constitucionalistas, que
objetivaram “estabelecer um governo limitado fundado em uma soberania ilimitada e
estruturado por uma lei suprema” (Costa, 2011, p. 203). Retomando o argumento de Costa
(2011, p. 201), ja apresentado no capitulo anterior, no sentido de que todo o poder, para ser
legitimo, precisa ser fundado em um fundamento ou autoridade superior, pode se observar que,
no caso do constitucionalismo, a ordem constitucional instaurada se fundamenta na propria
soberania popular, sendo esta a fungéo deste conceito neste paradigma liberal.

Desse modo, o constitucionalismo se fundamenta em um poder absoluto, partindo da
teoria de Rousseau, 0 qual é teoricamente destinado a uma categoria totalizante: o povo. O
recurso de erigir a soberania popular como fundamento da ordem constitucional pode encontrar,
ainda, outra justificativa: a intencdo dos liberais de fundarem o Estado a partir do consenso
entre individuos livres (Alcantara, 2017, p. 188). Assim sendo, a soberania popular como
fundamento do constitucionalismo se justifica, na medida que transmite a ideia de que o
consenso do individuos da sociedade fundaram o Estado constitucional. Logo, a constituicdo

estaria legitimada pelo consenso dos membros da comunidade.
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Ao legitimar a ordem constitucional na soberania popular, o constitucionalismo evita,
ao menos no plano da ldgica, o chamado paradoxo da soberania limitada, uma vez que continua
afirmando o cardter absoluto do poder soberano. No entanto, no plano prético, o
constitucionalismo promove uma supremacia da constituicdo em detrimento da soberania
popular, inviabilizando-a, ja que foi determinado que o povo sé se manifestaria conforme as
previsdes constantes na lei (Costa, 2011, p. 204).

Nesse mesmo sentido, Alcantara (2017, p. 189) afirma que € no periodo p6s revolugdo
francesa quando os liberais classicos vao somar esforgos para promover uma “desidratacao do
ideal da soberania popular, reclamada mais e mais naquele periodo pelos democratas, pelos
socialistas, pelo movimento operario”. Portanto, foi perceptivel que, ap6s o periodo
revolucionario e com um estagio ainda de efervescéncia social, houve a emergéncia de um ator
politico até entdo inédito: “o poder constituinte do povo, incontrolavel e ameagador” (Bercovici,
2013, p. 45). E € por isso que o regimes constitucionais fundados a partir dos processos
revolucionarios na Inglaterra, na Franca e nos Estados Unidos vao demonstrar as investidas das
classes dominantes para reduzir a poténcia ou até mesmo excluir o poder constituinte do jogo
politico. Este movimento de exclusdo do povo pode ser observado na instituicdo de mecanismos
que limitam ou impedem a participacéo popular nos processos decisorios. Conforme argumenta
Costa (2011, p. 203-204),

na medida em que o exercicio dessa soberania se cristalizou em um conjunto de regras
escritas, que somente pode ser modificado segundo um sistema bastante rigido de
emendas, temos que a invengdo do constitucionalismo constitui uma protecéo do texto
constitucional contra a prépria soberania do povo, que ficou esvaziada na medida em
que ndo seria mais possivel admitir que uma manifestacdo espontanea do povo fosse
considerada uma manifestacdo de sua soberania.

Esse afastamento do povo da arena de decisdes politicas pode ser observada desde os
eventos seminais da democracia constitucional, desenvolvida a partir da tradicéo liberal. Sieyes
foi o responsavel por cunhar a categoria de poder constituinte, para justificar a convocagédo de
uma assembleia nacional constituinte pelo terceiro Estado, ou seja, por aqueles que ndo faziam
parte da nobreza e do clero. Dessa forma, o conceito de poder constituinte possui uma origem
revolucionaria, com a finalidade de legitimar a mutacéo constitucional (Costa, 2011, p. 205).

Esse viés revolucionario do poder constituinte coadunava com o contexto politico-

social da Franca, marcado por uma ebulicdo popular que desencadeou um processo



Santa Cruz do Rio Pardo — v. 7, n. 1 (2019)
Recebido em setembro 2024
Aprovado em fevereiro 2025

Publicado em maio 2025

revolucionario. Costa (2011, p. 205) explica, ainda, que o conceito de poder constituinte
desenvolvido por Sieyés se justifica na medida em que se buscava fornecer uma possibilidade
de alteracdo constitucional, j& que a constitui¢do vigente na Franca a época (antes da revolugéo)
era consuetudinaria, portanto, ndo escrita, inexistindo mecanismos de alteracdo por parte dos
poderes politicos. A partir disso, entdo, Sieyes desenvolveu um mecanismo que permitisse a
mutacéo constitucional, legitimando-a por meio de sua vinculagdo ao poder soberano.

No entanto, em sua doutrina, o poder soberano a nagdo, e ndo ao povo. Assim, Sieyes
promoveu uma abstracdo que absorveu o conceito de povo (que representa uma dimenséao
concreta, ao contrario de ‘“nagdo”), o que acarretou em um arrefecimento do potencial
democrético advindo da Revolucdo Francesa, canalizando-o em um modelo de democracia
constitucional e representativa (LIMA; PIRES, 2021, p. 166-167).

De acordo com Pires (2021, p. 45) a doutrina de poder constituinte formulada por
Sieyes era baseada na divisdo social do trabalho, teoria trazida por Adam Smith em A riqueza
das nacBes. Com base nessa teoria, Sieyes desenvolveu um modelo de poder constituinte
excludente, no qual a divisdo do trabalho definiria e legitimaria quem poderia participar das
decises politicas e quem deveria se ocupar com outras funcdes da sociedade. Ou seja, define
guem governa e quem deve ser governado. A partir disso, Sieyes definiu que poderia
desempenhar as fun¢des politicas ndo todo o Terceiro Estado (categoria social definida por
Sieyes como todos aqueles que ndo integravam a nobreza e o clero), mas apenas uma
subcategoria do Terceiro Estado, composto pela alta burguesia (PIRES, 2021, p. 45-46).

Assim, portanto, o povo foi afastado dos espacos decisorios. Portanto, a doutrina de
Sieyes parte de uma ideia com conotacdo revolucionaria, qual seja, a de poder constituinte,
buscando oferecer meios para a alteracdo da constituicdo, e, consequentemente, modificar e
subverter posicdes politicas postas pela nobreza, que até entdo eram intocaveis. Esta tese,
desenvolvida em um periodo de eclosdo social, ganhou adesdo na sociedade francesa,
justamente pelo seu carater aparentemente subversivo.

Entretanto, o desenvolvimento de sua doutrina demonstra um arrefecimento do
potencial democratico que ele aparentava trazer. O deslocamento da titularidade da soberania
para a nagéo — esvaziando politicamente o conceito de povo -, bem como a estipulacéo de quem
poderia efetivamente participar das decisdes politicas, acabaram por evidenciar uma vocacao

até entdo oculta da teoria de Sieyes: fornecer uma doutrina que permitisse que a burguesia
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tivesse participacdo e protagonismo no debate politico francés, impedindo, entretanto, o
ingresso das classes populares nesses processos decisorios, ainda que tal mecanismo fosse
decorrente e legitimado por uma categoria que expressaria a totalidade dos membros da
sociedade que nao pertencessem a nobreza e ao clero.

Por sua vez, os federalistas, que ofereceram contribuigdes tedricas para a Constituicdo
dos Estados Unidos da América e para a consolidacdo do modelo de supremacia constitucional,
idealizaram um sistema republicano fundado em uma Constituicdo, com instituicdes e
ferramentas capazes de amenizar paixdes e instabilidades existentes no tecido social, como
forma de viabilizar a democracia (LIMA; PIRES, 2022, p. 317). A intenc¢do dos pais fundadores
era de viabilizar a democracia, ja que, a época, ndo existia um Estado democratico com um
territorio extenso, como o das coldnias estadunidenses. “Mais do que isso, as referéncias que
existiam até o momento endossavam a impossibilidade da existéncia de uma republica em um
pais de grande extensdo” (LIMA; PIRES, 2022, p. 315).

Desse modo, foi desenhado um modelo de democracia representativa: “representativa
porque as decisBes politicas sdao tomadas por representantes. Democracia porque estes seriam
escolhidos pelo povo” (Alcantara, 2017, p. 193). Este sistema revela um objetivo ndo declarado
dos federalistas. Segundo Alcantara (2017, p. 193), a democracia representativa resultou da
contraposicdo existente entre a elite produtora e proprietaria, que se inspirava nos ideais
liberais, sobretudo em pensadores como Montesquieu e Locke, e da alternativa democréatica que
passou-se a se vislumbrar pela populacéo das treze col6nias, assustada pela crise econdmica e
politica pds independéncia.

Alcantara (2017, p. 194-5) afirma que o afastamento do povo dos processos politicos
era 0 objetivo dos federalistas, especialmente de James Madison, quem criticava
constantemente a ideia de adotar um sistema democratico, entendendo que uma democracia
atentaria a estabilidade e a liberdade. Os representantes formariam uma oligarquia, ja que a
eleicdo, para Madison, significa um processo de depuracéo, de selecdo dos mais capacitados
para o exercicio politico. Além disso, esses representantes sairiam, consequentemente, das
classes mais abastadas, o que demonstra um dos aspectos excludentes do modelo de democracia
estadunidense.

Ainda que a intencdo dos federalistas ndo fosse de afastar o povo da arena politica,
reconhecia-se que a a¢do do popular era um problema para a estabilidade social, embora fosse
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também a fonte de legitimidade da republica (LIMA; PIRES, 2022, p. 318). Assim, com 0
objetivo de instituir um modelo democratico que fosse realista as caracteristicas das coldnias
independentes, desenhou-se uma republica que, embora fundamentada e legitimada pelo povo,
acabou por limita-lo, deixando-o distante da participacao politica direta (LIMA; PIRES, 2022,
p. 319-320).

Portanto, o processo de consolidacdo do constitucionalismo nos Estados Unidos
também resultou em um sistema politico excludente, que afastou as classes populares dos locus
de poder, sob os argumentos de inviabilidade préatica da instauracdo da democracia, bem como
da busca por um sistema politico que garantisse estabilidade e liberdade. Tais aspectos
observados nos processos constitucionais da Franca e dos Estados Unidos, demonstram que o
constitucionalismo, enquanto tradicdo de inspiracdo liberal, ndo possui necessariamente um
apego com a democracia e com a soberania popular. Na verdade, o apego com a soberania
popular existe, mas com uma intencdo nebulosa: a de legitimar e fundamentar um sistema que
mantenha a classe dominante com o exercicio do poder politico, baseando-se tal poder em um

poder absoluto que, teoricamente, é conferido a todos.

3. OS IMPACTOS DA GLOBALIZACAO NO CONCEITO DE SOBERANIA
POPULAR

Magalhaes (2021, p. 2) vai compreender a globalizacdo como um fenémeno que afeta
as dimensdes espacial e temporal, provocando um encurtamento do espacgo e do tempo. Essa
compreensdo dialoga com o que Sennet (2009, p. 10) chama de capitalismo flexivel, o qual é
marcado, dentre outras caracteristicas, pela flexibilidade e liquidez das rela¢cdes humanas, além
de uma incessante busca por solucdes e resultados a curto prazo, tanto no nivel profissional,
comercial, ou pessoal.

Dessa forma, € de se entender que esta fase, marcada pelos processos de globalizacao
e por um marco conhecido por pés-moderno, tenha ocasionado mudancas e ressignificagdes em
diversos aspectos da vida comunitaria e politica, alterando o sentido de conceitos ou até mesmo
esvaziando-os. Nos capitulos anteriores, foi tratada a compreensdo moderna de soberania
popular. O que se pretende fazer neste capitulo € averiguar se este conceito persegue 0 mesmo

sentido e as mesmas fungdes que foi designado na modernidade, ou se houve alteracoes
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significativas e substanciais em seu sentido ou, principalmente, se ocorreu uma perda de sentido
do conceito de soberania.

Esta preocupacdo se justifica, pois, em razdo dos efeitos da globalizacdo e do
neoliberalismo na sociedade pds-moderna, conceitos basilares da sociedade passaram por
relevantes modificacbes de sentido, ou até mesmo foram esquecidos. Por exemplo, Sennett
(2009) desenvolve a ideia de que o0 novo capitalismo, e sua essencial caracteristica de imediatez
e liquidez, promoveu uma corrosdo do carater, entendido aqui, em linhas gerais, como um
aspecto duradouro da experiéncia emocional do individuo, sendo construido a longo prazo e a
partir das relacOes estabelecidas e consolidadas com outros individuos, tendo como alguns de
seus elementos constitutivos, a lealdade e 0 compromisso mutuo.

No ambito da politica e do direito, observa-se também uma preocupagdo com relacdo
aos efeitos da globalizacdo e do neoliberalismos sobre estruturas que, durante a modernidade,
se mostravam como firmes e duradouras. Nesse sentido se enquadra a investigacdo sobre os
impactos da globalizacdo no conceito de soberania popular, principalmente em um contexto no
qual se discute questdes como crise democratica, erosao democrética e fragilizacdo da soberania
nacional. Entende-se que tais questdes se conectam diretamente com o objetivo de se investigar
se a soberania popular sofreu perda ou modificacdo substancial do sentido.

Ranciere (2014, p. 67) afirma que o contexto de globalizacdo econémica produz uma
no¢do de consenso, ou Seja, passa uma imagem de homogeneidade. Assim, em um consenso,
“quaisquer que sejam nossas divergéncias de ideias e aspiragdes, percebemos as mesmas coisas
e lhes damos o mesmo significado” (Ranciere, 2014, p. 67). O citado autor reconhece o
consenso como uma forma de governo “moderno”. Portanto, consenso consiste em estratégia
politica de dissimular as divergéncias existentes criando uma imagem ficticia de
homogeneidade.

Neste contexto, observa-se que a nogdo de consenso trazida por Ranciere faz mengéo
a modernidade. Por sua vez, como ja visto, a ideia de consenso como instrumento politico é
pensada desde a teoria contratualista de Hobbes, sendo o aspecto consensual o formulador do
contrato social que promovera a unidade dos individuos em um Unico corpo politico. Além
disso, o consenso foi utilizado no constitucionalismo como o0 meio para se alcancar a
legitimidade da ordem constitucional pela soberania popular. O fato de a soberania popular

legitimar a constituicdo significa que a constituicdo nasceu de um consenso da sociedade e, por
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isso, é valida e legitima. Vale ressaltar que este aspecto consensual ndo esta restrito a
constituicdo, abrangendo todo o direito, o qual, sendo uma estrutura hegemonica, acaba por
mascaras as exploracdes e as injusticas existentes na sociedade (Almeida, 2018, p. 2239).

Portanto, se a sociedade pos-moderna também se baseia em uma perspectiva
consensual a servico de uma estrutura hegemonica, pode se inferir que a esséncia do projeto
constitucionalista moderno se faz presente nesta realidade, ainda que se entenda que a ideologia
dominante atualmente seja a neoliberal, e ndo a liberal. Alias, considerando que 0s processos
de globalizacdo promovem consensos em diversas dimens@es, sendo ventilada, inclusive, ideias
de superacédo de Estado-nacdo, de emergéncia de uma sociedade global, ou até mesmo de uma
formacdo de um constitucionalismo global, pode-se concluir que este carater consensual
ganhou ainda mais velocidade no mundo pés-moderno.

Nesse sentido, a soberania popular continua desempenhando o papel de aglutinadora
simbolica de um consenso entre os individuos, de modo a sustentar e legitimar uma ordem
dominante que, na prética, segue sendo exercida por uma elite sobre as demais classes sociais.
Assim, até poderia se discutir se ha atualmente um retrocesso democratico, ou uma erosdo
democratica. Todavia, entende-se que tal debate pode se pautar em uma ideia que nunca foi
concretizada e que foi desenhada para nao ser efetivada na prética: a soberania popular.

Como pontua Magalhdes (2021, p. 2), essas defini¢cbes pds-modernas que conceituam
um retrocesso na democracia partem de um excesso de expectativas com relagdo a democracia
liberal, com uma visdo idealizada de democracia que, na préatica, nunca foi efetivada. No mesmo
sentido, Gouvéa e Castelo Branco (2021, p. 109-110) ao discorrerem sobre o mito da soberania
popular, afirmam que toda a constituicdo é imposta, ou pelo menos possui algum grau de
imposicdo na sociedade, o que ja fragilizaria a ideia de que a constituicdo é a expressao soberana
do povo. Portanto, entender que a constituicdo possui essa vocacao popular, sem haver algum
tipo de imposicéo, é assumir uma visdo romantica sobre a constituicéo.

O que se conclui, assim, é que, embora a globalizacdo e o neoliberalismo tenham
promovido significativas mudancas na sociedade, tanto em nivel micro quanto em nivel macro,
inclusive no &mbito da politica e do direito, entende-se que a globalizagdo ndo subverteu, até o
momento, de forma substancial, o conceito de soberania popular, assumindo a nocdo de
soberania popular como fator de legitimagdo da ordem constitucional, e ndo como exercicio

pleno do povo na politica. O projeto hegeménico legitimado por uma soberania popular
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meramente teodrica nao é exclusividade da pds-modernidade. Pelo contréario, é assim estruturada

desde a incorporacgdo do principio da soberania popular pelo constitucionalismo.

CONCLUSAO

O presente artigo teve por objetivo investigar como o fendbmeno da globalizagéo
impactou o conceito moderno de soberania popular. De inicio, buscou-se compreender como
este conceito foi formado na teoria politica, recorrendo-se as teorias de soberania de Bodin,
Hobbes e Rousseau. Com a leitura e exposicdo de elementos essenciais de suas teorias, foi
possivel notar que o conceito de soberania, na modernidade, foi desenhada como um poder
absoluto, ilimitado e perpétuo.

Sequencialmente, foi investigado como a constitucionalismo incorporou e utilizou a
ideia de soberania popular dentro de sua teoria, entendendo-se que o constitucionalismo, sendo
uma tradicdo inspirada no liberalismo, ndo apresentou, logo na sua origem, uma deferéncia a
democracia. Assim sendo, por mais que a 0 constitucionalismo ndo seja um sistema
essencialmente democratico, ele se apropriou da ideia de democracia e do conceito de soberania
popular para se legitimar e se perpetuar como ordem politica e juridica do Estado. Portanto, a
soberania popular assumiu uma atribuicdo meramente legitimadora da ordem constitucional
posta, levando a imagem de que 0 povo sustenta e valida aquela constituicdo e aquele sistema
constitucional.

A partir destas compreensdes, buscou-se investigar, se a globalizacdo e o
neoliberalismo promoveram alteracfes ou até mesmo esvaziaram 0 conceito de soberania
popular. Considerando a funcdo cumprida pela soberania popular no constitucionalismo, ou
seja, ndo como um poder exercido de fato pelo povo, mas um conceito abstrato de legitimacéo
da ordem constitucional, compreende-se que tal atribuicdo continua sendo exercida pela
soberania popular. Ou seja, ndo ha que se falar em esvaziamento do conceito de soberania
popular na pos-modernidade, porque este conceito ja foi esvaziado quando assumido pelo

constitucionalismo como um mero validador da ordem constitucional.
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