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NOTAS INTRODUTORIAS

A presente resenha se referird aos capitulos |, I, VIII e XIl do livro Lei Natural e
Direitos Naturais, originalmente escrito em 1980, de autoria de John Mitchell Finnis,
filosofo australiano, nascido em 28 de julho de 1940. O autor trabalha como professor
na Oxford University (Inglaterra), desde 1967 e na University of Notre Dame, em
Indiana (Estados Unidos).3 Ficou conhecido como o expoente do neojusnaturalismo
pelo fato de trazer a tona o Direito natural no periodo pds-oitocentista.4 Trata-se de
uma obra de 403 pdginas que foi fraduzida por Leila Mendes e publicada pela
editora Unisinos, em 2007.

O livro traz uma releitura dos direitos naturais desconstruindo dogmas e
imagens errdneas difundidas pelos positivistas contempordneos acerca do
jusnaturalismo, sendo de suma importéncia, apesar de ser pouco divulgada no Brasil.

Em seu livro, o autor demonstra claramente que foi influenciado pela
douftrina de Aristoteles, de Tomds de Aguino (o qual ele entende ser o paradigma do
direito natural desde os padres da Igreja até Kant); de David Hume e de Samuel
Clarke, quanto as suas nocdes a respeito de ser e dever ser. A partfir dos

ensinamentos destes autores, Finnis rebate argumentos de positivistas como
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Bentham, Austin, Kelsen, Hart, Hohfeld e Fuller, objetando imagens distorcidas do
direito natural. A seguir serdo ilustrados os pontos principais dos capitulos objetos

desta resenha.

CAPITULO I: APRECIACAO E DESCRIGAO DO DIREITO

Neste primeiro capitulo Finnis faz uma abordagem acerca da formacdo de
conceitos para uma ciéncia social descritiva e ensina que as acdes sAo
influenciadas por causas naturais, investigadas pelos métodos das ciéncias da
natureza, mas sé podem ser totalmente entendidas através de seus propdsitos
(valores segundo foram concebidos pela pessoa que o fez e que varia conforme a
pessoq, a sociedade e a época).

Um tedrico pode desejar descrever o direito como instituicdo social, mas as
concepcoes de direitos que as pessoas usam para dar forma a sua propria conduta
sdo variadas. Entdo Finnis pergunta ao leitor: o que pode o tedrico fazer além de
compor uma lista dessas concepcoes variadase Até mesmo a inclusdo de itens em
uma lista requer algum principio de selecdo. E a partir de entdo, Finnis cita algumas
descricoes de diferentes autores e os critica de antemdo dizendo que nem Benthan,
nem Austin, nem Kelsen apresentaram razdes para suas definicdes favoritas de
direito, que sdo postuladas sem questionamentos.

Segundo Finnis, na teoria geral do direito de Kelsen ndo hd atencdo ao
problema metodoldgico de selecionar conceitos para uma teoria geral descritiva
livre de valores, sendo o direito seria uma técnica social que consiste em fazer
acontecer a desejada conduta social por meio da ameaca com coercdo, que
deve ser cumprida em caso de conduta conftrdria.

Diferentemente de Kelsen, Hart entendia que o direito deveria ser descrito em
termos de regras para a orientacdo da autoridade e dos cidaddos, ndo apenas
como um conjunto de predicdes quanto ao que as autoridades irdo fazer. Um
sistema juridico seria um sistema no qual regras secunddrias emergiriam para

remediar os defeitos de um regime pré-juridico, composto apenas de regras




primdrias, devendo conter regras e sancdes primdrias para  assegurar a
sobrevivéncia da sociedade.

Para Raz, o direito € um sistema de normas que fornece um método de
resolver disputas com autoridade, por meio de normas que tanto fornecem
orientacdo obrigatdria para instituicdes primdrias quanto orientam os individuos cujo
comportamento pode ser avaliado e julgado por estas instituicoes. Trata-se da dupla
funcdo de suas normas que faz o sistema legal diferir de qualquer outra ordem
social.

Apss essas citacdoes sobre o que € direito, Finnis aborda os itens selecdo do
caso central e selecdo ou ponto de vista no qual ele conclui que se existe um ponto
de vista sob o qual uma obrigacdo legal é tratada como obrigacdo moral (e assim,
de grande importdncia a ser mantida mesmo contra o impulso dos grandes desejos,
sacrificando o inferesse pessoal), tal ponto de vista constituird o caso central do
ponto de vista legal.

Outra conclusdo que Finnis traz neste capitulo € que o tedrico descritivo ndo
estd obrigado a incluir em sua teoria todos os conceitos que as sociedades que estd
estudando usaram em sua propria interpretacdo de suas praticas. As avaliacdes dos
tedricos sdo indispensdveis na selecdo de quaisquer conceitos a serem usados na
descricdo de aspectos de assuntos humanos, tais como direito e ordem juridica.
Quanto a legislagcdo, as coisas mais importantes para o tedrico conhecer e
descrever sdo as que, no julgamento do tedrico, tornam importante que exista na
legislacdo. E, quando essas coisas importantes estdo ausentes ou deficientes, o mais
importante para o tedrico descrever sdo os aspectos em que se manifestam essa
auséncia.

Finnis entdo pergunta: - isso significa que a jurisprudéncia descritiva esteja
sujeita aos preconceitos do tedrico? A resposta € sim e ndo. Sim, porque ndo hd
como o tedrico fugir de seu juizo de importdncia formado na hora de descrever.
Ndo, porgque a aquisicdo de conhecimento sobre os assuntos humanos € uma ajuda
para o tedrico em sua tentativa de converter seus preconceitos em um juizo

razodvel sobre o que é bom e razodvel na prdtica. O conhecimento descritivo pode




modificar juizos da importdncia e alcance usados em seus dados e sugerir uma

reconceituacado.

CAPITULO II: IMAGENS E OBJECOES

Neste capitulo, Finnis enfoca nas teorias do direito natural, usando como
paradigma Tomds de Aquino, por quem nutria admiracdo, tanto que se utiliza de
sua sabedoria para rebater argumentos levantados por Bentham, Austin, Kelsen,
Weber, Hart e Raz, todos positivistas que Finnis considerou que frouxeram uma leitura
equivocada do direito natural pela dificuldade em compreender com profundidade
os textos antigos.

Finnis observou que hd um conjunto de principios bdsicos que indicam as
formas bdsicas do florescimento humano como bens a serem buscados, que sdo
encontrados ndo apenas na filosofia moral ou ética e na conduta individual, mas
também na filosofia politica e na jurisprudéncia, na acdo politica e na vida do
cidaddo. Tais principios explicam a forca obrigatdria das leis positivas e a atencdo a
eles justifica encarar certas leis positivas como deficientes pela falta de
conformidade a esses principios.

Neste capitulo, Finnis objetiva destruir as falsas imagens construidas acerca
do direito natural, objetar imagens errdneas. Seguem alguns argumentos rebatidos

por Finnis:

Validade juridica e moralidade

O objetivo desta secdo é desconstruir a imagem do direito natural nutrida por
Kelsen, Hart e Raz, cujas declaracdes ndo identificam nenhum tedrico especifico
que defenda a visdo que eles descrevem, ou seja: estes defendem algo sem se
embasarem em outros autores anteriores a eles. Em resumo, para estes autores, de
acordo com as teorias do direito natural, ndo existe qualquer nocdo especifica de

validade juridica além da validade moral.




Finnis esclarece que desconhece qualquer fildsofo que se encaixe nesta
descricdo e que a raiz deste mal-entendido é a incapacidade dos criticos modernos
de interpretar os textos dos tedricos do direito-natural.

Outra imagem da teoria do direito natural difundida por Kelsen € a de que a
doutrina do direito natural tenta fundamentar o direito positivo em uma delegacdo
do direito natural e encara isto como logicamente impossivel, com base em que isso
acarretaria atribuir validade juridica a normas ndo por serem justas, mas por causa
de sua criacdo pelo delegado e o direito positivo ndo estd sujeito as limitacdes de
sua validade material.

A resposta que Finnis dd a esta imagem, utilizando-se da doutrina de Tomds
de Aquino, é que a validade juridica no sentido moral do direito positivo € derivada
de sua conexdo racional com o direito natural, e essa conexdo é vdlida somente se
o direito surgiu de um modo que € juridicamente vdlido e ndo € materialmente
injusto em seu conteudo.

Para Kelsen, defensores do direito natural ensinam que o direito positivo
deriva a sua validade do direito natural, assim, as leis ndo sdo criadas livremente,
sendo meras reproducdes da verdadeira lei (natural) que j& existe. Acerca disto,
Finnis concorda que Tomds realmente afirma que o direito positivo deriva sua
validade do direito natural, mas que ndo é mera copia deste, pois o legislador goza
de toda a liberdade criativa de um arquiteto. Inclusive, Finnis defende algo que
impressiona pessoas acostumadas a ouvir a teoria do direito natural deturpada pelos
positivistas: o direito positivo ndo € antagdénico, mas necessario ao direito natural,
uma vez que apesar deste Ultimo ja existir, ele ndo fornece todas ou mesmo a
maioria das solucoes para os problemas de coordenacdo da vida em comunidade
e pelo fato de que o direito positivo serve para compelir, forcar pessoas egoistas a
agirem de modo razodvel. Assim, a contradicdo vista por Kelsen entre ambos os

direitos & improcedente.




Variedade de opinioes e praticas humanas

Hart argumenta que a teoria do direito natural tenta asseverar que os seres
humanos sdo igualmente concordes em suas concepcodes de objetivos outros que
ndo o da sobrevivéncia. Contudo, Finnis rebate explicando que os tedricos cldssicos
do direito natural afirmaram que os seres humanos ndo se dedicam igualmente &
busca do conhecimento ou da justica e que, na verdade, o enfendimento da
variedade de nocdes de certo € o incentivo para a busca do direito natural.

Os principios do direito natural expressam formas bdsicas do bem humano e
gue sdo reconhecidos por qualquer um na idade da razdo. Porém, mesmo as
implicacdes morais mais faciimente reconheciveis destes primeiros principios sdo
capazes de estarem distorcidas para pessoas especificas devido 4 culturg,
preconceito, costumes ou influéncia do desejo. Ainda, hd questdes morais que so
podem ser respondidas por alguém que seja sabio, logo, o direito natural ndo exige

total homogeneidade de concorddncia de entendimento.

Inferéncia ilicita de fatos para normas

Finnis afirma que ndo é verdade que qualguer forma de teoria da moral
baseada no direito natural acarreta a nocdo de que as proposicdes a respeito dos
deveres e das obrigacdes do homem podem ser inferidas de proposicoes a respeito
de sua natureza, e que ndo é verdade que, para Tomds de Aquino, bem e mal sdo
conceitos fixados na metafisica. Os primeiros principios do direito natural que
especificam as formas bdsicas de bem e mal sdo evidentes por si mesmos, ndo
sendo inferidos de principios especulativos, de proposicoes metafisicas sobre a
natureza humana. Aquino considera que o raciocinio prdtico comeca ndo por
entender a natureza pelo lado de fora, através da observacdo ou juizos psicoldgicos
ou metafisicos, mas pelo lado de dentro, sob a forma de nossas proprias inclinacoes.

Tomdas de Aquino é acusado injustamente de propor uma inferéncia ilicita de
“ser” para “dever ser” e esta objecdo ficou popular porque a propria expressdo
“direito natural” nos leva a supor que as normas referidas sdo baseadas em juizos a
respeito da natureza e também porque Aguino ndo escrevia apenas sobre ética,

mas também sobre teologia. S6 que Tomds de Aquino afirma claramente que o




critério de conformidade ou oposicdo a natureza humana é a razoabilidade, logo,
para se descobrir o que € moralmente certo ou errado deve-se perguntar ndo o que

estd de acordo com a natureza humana, mas o que é razodvel.

Existéncia de Deus

Como o direito natural se refere aqueles bens que sdo bens evidentes por si
mesmo para qualguer um na idade da razdo, sem necessidade de prova, Finnis
explica que por este motivo ndo hd como dizer que leis divinas sdo direitos naturais
porque a existéncia de Deus ndo é evidente por si mesma para todas as pessoas;
logo, este tipo de direito pode ser aplicado independentemente de se recorrer a

existéncia divina.

CAPITULO VIII: DIREITOS

Neste capitulo, Finnis traz uma andlise do discurso sobre direitos a partir dos
ensinamentos do jurista norte-americano Hohfeld e, logo apds, traz um item no qual
pergunta se deveres sdo anteriores a direitos. A resposta que podemos perceber
com a leitura do capitulo € que os deveres nascem junto com os direitos.

Finnis fraz uma série de conceitos diferentes a respeito da palavra “jus”. Para
Tomds de Aquino, o significado primdrio € “coisa justa, imparcialidade” e
secundariamente, “a arte por meio da qual a pessoa sabe ou determina o que é
justo.” Em seguida, traz o significado dado pelo jesuita Francisco Suarez, em 1610,

J
propriedade, quer em relacdo aquilo que lhe é devido. Para Grotius, fratava-se da

segundo o qual “jus” é o poder moral que todo homem tem, quer sobre sua propria
qualidade moral que permite a pessoa a fazer algo justo, e, por fim, a definicdo de
Hobbes é a que parece clarificar a ideia de que o dever nasce junto com o direito,
uma vez que Hobbes entendia que “jus” é a liberdade de fazer ou de se abster e
gue o homem tem a maioria dos direitos no Estado de natureza, no vdcuo de lei e
obrigacdo, mas, em contrapartida, quem ndo tem deveres a cumprir, ndo tem
direitos a exigir e, por isto, ndo é apropriado dizer que o dever é logicamente

anterior ao direifo.




Apos essa explicacdo, Finnis parte para o estudo da relacdo entre Direito e
bem comum, reconhecendo que 0s aspectos do bem comum sado muitos e quando
se consideram as complexidades da colaboracdo e limitagcdo mutua na busca
deste bem, as pessoas sdo confrontadas pelas escolhas entre instituicoes, politicas,
leis, decisdes desejdveis, mas rivais.

A forca do discurso sobre direitos € que, quando empregado
cuidadosamente, ele pode expressar varios aspectos de uma decisdo que envolve
mais de uma pessoaq, indicando o que € e o que ndo € exigido de cada envolvido.
Neste momento, o autor cita documentos relacionados a direitos humanos nos quais
foram incorporados alguns itens que foram considerados em prol do bem comum,
tais como a Declaracdo Universal de Direitos Humanos, de 1948, e o Convénio
Europeu para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, de
1952.

Duas caracteristicas destes documentos em comum sdo que cada um
emprega duas formas candnicas principais: A - “fodos os individuos tém direito a” e
B - "ninguém serd”. A decisdo de usar duas formulas diferentes ndo foi mero amor &
variagcdo estilistica, e sim devido a segunda caracteristica comum a esses
documentos, qual seja: “o exercicio dos direitos e liberdades” proclamado estd
“sujeito a limitacdes”. Em alguns documentos (Convencdo Europeia, por exemplo),
essas limitacdes sdo especificadas artigo por artigo e, em outros, como na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a limitacdo € proclamada apenas uma
vez, em termos genéricos, tal como o art. 295,

O que se nota é que fais limitacdes sdo sobre o exercicio dos direitos e
liberdades especificados no documento, o que ndo seria aplicado aos artigos que
ndo tém o propdsito de definir um direito, mas de impor uma exigéncia negativa.

Alguns artigos definidos na forma B contém limitacoes internas, como o art. 9,

que dispde que “ninguém serd arbitrariamente preso”, mas alguns ndo sdo limitados,

> “Artigo 29.2 O individuo tem deveres para com a comunidade, fora da qual ndo é possivel o livre e pleno
desenvolvimento da sua personalidade. No exercicio deste direito e no gozo destas liberdades ninguém esta sujeito senao
as limitacdes estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a promover o reconhecimento e o respeito dos direitos e
liberdades dos outros e a fim de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem—estar numa




como o art. 5, que prevé que “ninguém serd submetido a tortura”. Nenhum destes
direitos € objeto da limitacdo ao exercicio de direitos, previsto no art. 29. Dai que o
direito de ndo ser torturado poderia ser chamado de absoluto, para distingui-los dos
direitos que sdo inaliendaveis, mas sujeitos, “em seu exercicio”, a varias limitacoes.

Para Finnis, sdo quatro os fundamentos da limitacdo a direitos: garantir o
devido reconhecimento dos direitos e liberdades de outrem; satisfazer aos requisitos
da moralidade, da ordem publica e do bem-estar geral em uma sociedade
democrdtica.

Finnis compreende que a referéncia do art. 29 ao bem estar geral € inepta
porque se trata de um conceito incoerente. A vida ativa de uma comunidade
humana ndo € um conceito técnico limitado e o bem comum de tal comunidade
ndo pode ser mensurado como um bem coletivo agregado.

Ao verificarmos que os direitos proclamados na Declaracdo Universal sdo
esboco do bem comum, isto implicitamente dispde que o bem-estar de cada um e
de todos, em cada aspecto bdsico, deve ser considerado o tempo todo pelos
responsdveis pela coordenacdo da vida comum. Assim, quando os direitos humanos
s@o explicitados ndo sobra espaco para um apelo, em oposicdo ao exercicio destes
direitos, a um bem-estar geral, sob pena de este bem-estar geral ser utilitarista.

Além disso, nem “moralidade” e nem “ordem publica” sdo termos claros em
seu significado. Ambos sdo beneficios comuns difusos, das quais cada um tem seu
quinhdo intransferivel, e por isso Finnis entende que ndo hd razdo para uma
referéncia especifica a eles.

O autor conclui que ndo devemos dizer que o exercicio dos direitos humanos
depende do bem comum, pois a manutencdo destes direitos € componente do
bem comum. Por outro lado, podemos dizer que a maioria dos direitos humanos estd
sujeita ou é limitada por cada um e por todos os outros aspectos do bem comum.

Logo em seguida, Finnis escreveu a secdo “Especificacdo de direitos e o
argumento da igual consideracdo e respeito”, na qual afirma que as pessoas (ou

sistemas juridicos) que tém em comum o mesmo conceito (por exemplo, do direito &

sociedade democratica. Em caso algum estes direitos e liberdades poderdao ser exercidos contrariamente aos fins e aos
principios das Na¢des Unidas.”




vida) podem ter diferentes concepcdes desse direito, no senfido de que suas
especificacdes diferem, pois as circunstncias se diferem e a especificacdo
normalmente envolve escolhas.

A especificacdo é feita a partir de um padrdo de cardter, conduta e
interacdo humana. Depois, se escolhem os direitos que favorecam tal padrdo,
sendo necessdria uma concepcdo de bem que mais propicie do que impeca o
florescimento individual, pois o uso moderno do discurso sobre o direito enfatiza o
fato de que todo ser humano € um local de florescimento que deve ser considerado
em si mesmo. Finnis demonstra sua postura favordvel a especificacdo de direitos,
explicando que o moderno discurso sobre direitos amplifica a referéncia
indiferenciada ao bem comum, fornecendo uma listagem detalhada dos aspectos
de florescimento que tendem a favorecer tal florescimento.

Ressalta-se que a especificacdo de direitos ndo tem como englobar todas as
possibilidades de direitos existentes e, por este motivo, hd quem possa se sentir
injusticado e argumente que inserir na lei alguma concepcdo de florescimento é
injusto porque também € necessdrio tratar com consideracdo e respeito os membros
cujas concepcdes de bem humano estejom de fora do conjunto preferido e cujas
atividades podem ser restringidas pela lei. Todavia, esse argumento invalida a si
mesmo, uma vez que aqueles que o apresentam com o objetivo de revogar a
legislacdo restritiva ndo estdo tratando com consideracdo e respeito desigual
aqueles a cujas preferéncias eles se opdem.

Finnis entdo reforca que a busca de qualquer forma de comunidade
humana na qual os direitos humanos estejam protegidos pela imposicdo de deveres
ird necessariamente envolver a selecdo de algumas e a rejeicdo de outras
concepcodes de bem comum, bem como considerdveis restricoes s atividades de
todos, inclusive dos proprios legisladores.

Finnis finaliza o capitulo VIl perguntando se hd direitos humanos absolutos.
Para os utilitaristas, a resposta imediata seria a de que ndo existem direitos humanos
absolutos. Entretanto, seguidores do utilitarismo ou ndo, a realidade é que nenhum
governo ou elite contempor@nea manifesta em suas acdes qualquer crenca em

direitos humanos absolutos. Finnis fraz um exemplo que desmascara a pretensdo de




existéncia de direitos absolutos, qual seja, o do treinamento das forcas armadas de
um pais para o caso de uma invasdo. Finnis explica que qualquer governo que
tenha a capacidade de tornar convincentes suas ameacas pode matar em caso
de invasdo ao seu pais. Tais governos, que se preparam hd anos para cumprir a
ameaga caso necessario, foram os mesmos que assinaram cartas de direitos, como
a Declaracdo Universal de Direitos Humanos e suas sucessoras, nas quais o direito a
ndo ser torturado ndo comporta excecodes. Por outro lado, a politica das forcas
armadas destes paises envolve modos de agir que sdo, exceto no nome, tortura em
uma escala sem precedentes.

Enfre os representantes cldassicos do direito natural nunca se sustentou que os
requisitos de razoabilidade pratica sdo reconhecidos por todos, pelo contrdrio. Logo,
ndo existem direitos humanos absolutos sob a étima do direito natural, uma vez que
o sétimo dos requisitos da razoabilidade prdtica € que € sempre desarrazoado
escolher diretamente em oposicdo a qualquer valor bdsico. E valores bdsicos sdo

meras abstracoes.

CAPITULO XII: LEIS INJUSTAS

Para o autor, uma teoria da lei natural ndo precisa ter como sua principal
preocupacdo a afimacdo de que “leis injustas ndo sdo leis”. Inclusive, Finnis, com
base na doutrina de Tomds de Aquino, entende que, injustas ou Ndo, leis sdo leis por
serem uma ordem superior destinada aos seus subordinados.

Finnis aponta trés tipos de injusticas que podem estar presentes nas leis: a) o
soberano usar de sua autoridade para fazer estipulacdes projetadas para a sua
propria vantagem ou de seu grupo (uma vez que a autoridade € derivada das
necessidades do bem comum); b) funciondrio publico extrapolar os limites de sua
autoridade, cujo ato ultra vires € abuso de poder e uma injustica contfra aqueles
tratados como estando sujeito a ele; c) o exercicio da autoridade de outro modo
que ndo seja conforme o ajustado. Nesta situacdo, o autor aponta que até mesmo

o estipulado pode ser injusto se destinar algum beneficio a uma classe que ndo teria




direito a ele ou impde a alguns uma determinada obrigacdo de que outros estdo
livres sem motivo justo.

Entdo, Finnis passa ao estudo dos efeitos da injustica sobre as obrigacdes e
neste item, ele indaga como a injustica afeta a obrigacdo de obedecer a lei. Mas a
que exatamente a pessoa que indaga estaria se referindo? Finnis levanta quatro

hipoteses:

a) possibilidade de estar sujeito a sancdo em caso de descumprimento;

Finnis opina que este € o objetivo, na prdatica, menos pretendido por quem
levanta a questdo da injustica na lei, uma vez que a injustica € o que incomoda o

individuo e ndo necessariomente a sancdo.

b) obrigacdo legal no sentido intra-sistémico (juridico), no qual a premissa

de que a submissdo a lei € socialmente necessdria € um principio estrutural isolado;

O sistema legal € mais aberto do que o modelo sugere. Essa abertura se
refere ao fluxo do raciocinio prafico, no qual uma estipulacdo, valida de acordo
com os critérios formais, pode ser ajuizada como sendo injusta. Contudo, Finnis
entende que mesmo em ordens juridicas bem desenvolvidas, hd poucas
oportunidades de se levantar intfra-sistemicamente, perante um Tribunal de Justica.
Aindaq, ressalta o autor que € inutil continuar perguntando se deve obedecer ou ndo
a lei depois que o tribunal superior tiver decidido que a lei ndo € injusta, ndo sendo
conftributivo manchar a positividade da lei negando a autoridade legal no sentido
infra-sistémico de uma regra recentemente confirmada como vdlida pela mais alta

instituicdo do sistema legal.

c) obrigacdo legal no sentido moral

Neste sentido, a pessoa estd confiante de que as instituicdes legais de sua

comunidade ndo irdo aceitar que a lei em questdo seja afetada pela injustica dela




oriunda. A pergunta a refletir é: "sendo que a obrigacdo legal presumivelmente
acarreta uma obrigacdo moral, e que o sistema legal € de modo geral justo, uma lei
injusta imp&e uma obrigacdo moral de obedecé-la2” Pois bem, Finnis aponta que a
ideia de desligar da jurisprudéncia todas as questdes a respeito da significancia
moral da lei ndo é levada a cabo por agueles que a propdem.

Dessas alegacoes, Finnis dd uma resposta brilhante: o governante ndo tem o
direito de ser obedecido; mas tem a autoridade de dar orientacdes e fazer leis que
sdo moralmente obrigatdrias e que ele tem a responsabilidade de implementar no
interesse do bem comum. Por outro lado, se ele usa de sua autoridade para fazer
estipulacdes confra o bem comum ou contra um dos principios da razoabilidade
prdtica, essas estipulacdes ndo tém a autoridade que teriam sé por serem suas.
Estipulacoes feitas em beneficio de partiddrios, que ultrapassam a autoridade
definida legalmente, ndo criom obrigacdo moral.

Ndo se deve concluir, todavia, que um decreto em prol do bem comum ndo
tem autoridade moral pelo fato de que o ato de decretd-lo foi tornado injusto pelos
motivos partiddrios de seu autor e nem que a injustica distributiva de uma lei
dispensa de sua obrigacdo moral agueles que ndo sdo injustamente oprimidos por

ela.

d) obrigacdo moral derivada ndo da legalidade da estipulacdo da

obrigacdo, mas de alguma fonte secunddria

A fonte secunddria a que o autor se refere € a forca das leis em geral. Finnis
levanta a hipdtese de que se eu for visto pelos concidaddos desobedecendo a lei, a
eficGcia das outras leis ou o respeito pela autoridade de um governante,
provavelmente, serd enfraquecida, com consequéncias ruins para o bem comum.
Serd que este fato secunddrio criaria uma obrigacdo moral? O autor responde que
a obrigacdo é de cumprir a lei, mas ela ndo deve ser tratada como obrigacdo legal
no sentido moral, pois ndo é baseada no bem de se cumprir a lei, mas no desejo de

ndo tornar ineficazes as partes justas do sistema legal.




Se uma estipulacdo injusta € homogénea com outras leis em seu
acolhimento pelos tribunais, pode ser requerido do cidaddo que ele a obedeca
para ndo enfraquecer a lei em geral. Mas, principalmente, o governante tem ainda
a responsabilidade de revogar a lei em vez de implementd-la e a partir desta
conclusdo, ndo tem o direito de que ela seja obedecida.

Essas situacdes simplificam os problemas criados para a consciéncia dos
cidaddos razodveis pela irracionalidade na feitura da lei, inclusive omitindo as
circunst@ncias nas quais € justificado usar a desobediéncia civil.

Finnis finaliza o capitulo refutando o dogma de que o direito natural afirma
que “lei injusta ndo é lei”. Pois bem, Tomds de Aquino ja dizia que leis injustas sdo
mais insultos do que leis, contudo, elas possuem o cardter de lei por serem uma
ordem superior a de seus subordinados, dai que ele evita dizer claramente que lei
injusta ndo é lei, até porque a afirmacdo em si jG € confraditéria ao usar o termo
“lei” injusta.

Quem cita que “lei” injusta ndo ¢é lei, longe de negar validade legal a regras
iniquas, explicitamente concede a elas validade legal, levando a conclusdo de que
pode haver a obrigacdo de obedecer a leis injustas a fim de preservar o respeito
pelo sistema legal como um todo (a citada obrigacdo secunddria).

Finnis, nas notas deste capitulo, se manifesta dizendo que ndo faz diferenca
se a pessoa chama a regra de lei ou ndo, o que importa sdo as consequéncias que
se seguem. Uma legislacdo injusta existe enquanto instituicdo, mas ndo é
responsabilidade da justica observd-la, embora seja imprudente ignord-la. Uma
pessoa ndo deve julgar levianamente uma lei como injusta, mas seu desacordo com
a Lei da Natureza, a paz e ajustica pode ser tdo manifesto que tal juizo é garantido.

Para concluir, pode-se afirmar que o John Finnis afingiu o objetivo que
buscou ao escrever a obra: mostrar uma teoria do direito natural livre de
deturpacdes dos positivistas contempordneos, desconstruindo dogmas. Todos que
tiverem a oportunidade de ler a obra objeto desta resenha irdo ndo apenas

repensar o direito natural, mas reaprendé-lo.




Por fim, tendo em vista que Finnis cita como paradigma do direito natural
Tomds de AQuino e o usa para rebater argumentos dos positivistas contempordneos,

sugere-se a leitura do outro livro de Finnis: “O direito natural em Tomads de Aquino.”
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